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DANISTAY KARARI

Damistay Onuncu Daire Baskanligindan:

Esas No:2018/2646
Karar No :2022/967

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bagsavciligi
DAVACI : Bogazici Giyim Sanayicileri ve Dis Tic. A $.

VEKILI - Av. Fikri Akgun
UETS: 16775-77467-37878

DAVALI . Halkah Gimrik MUdarltgh

VEKILI : Av. Isii Temei
Halkali Gomrok Modurlugi
Muratbey Mahallesi Glzide Sokak No:20
Catalca/ ISTANBUL

ISTEMIN_OZETI : Istanbul 11. Idare Mahkemesinin 28/11/2017 tarih
ve E:2017/1869, K:2017/2166 saylli kararinin; 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca
kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI .

Dava konusu istem: Davacl tarafindan, Istanbui 2. Vergi Mahkemesinin
31/12/2015 tarih ve E:2014/18670, K:2015/2815 sayil karariyla lehine hikmedilen vekalet
ticreti ve yargilama giderlerinin denmemesi (izerine bu tutarlarin tahsili icin Bursa 18. lcra
Madarlagt nezdinde E:2016/6232 sayill dosya numarasiyla baslatilan ilami: icra takibinden
de sonug alinamadigindan bahisle ugranilan 1.878,48 TL maddi zarann yasal faiziyle birlikte

ddenmesine karar verilmesi isteniimektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin ozeti: istanbul 11. Idare Mahkemesinin tek
hakimle vermis oldugu kararda; olayda davaci tarafindan istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin
31/12/2015 tarihli, E:2014/1670, K:2015/2815 sayih karaniyla hitkmedilen vekalet Ucreti ve
yargilama giderlerinin &denmemesi ve yapilan icra takibinin de sonugsuz kalmasi nedeniyle
1.878.48 TL maddi tazminatin idareye bagvuruldugu tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte
ddenmesi istemiyle acitan davada, Bursa 18. lcra MUdoraginin E:2016/8232 sayil dosyasi
ile  Vergi Mahkemesince hikum altina alinan yargilama giderlerini asan, dolayisiyla yarg
karanyla hikim altina alinmamis ve genel hikémier dairesinde infaz edilemeyecek olan
alacakiann tahsilinin de talep edilmesi ve s6z konusu zararin davact tarafindan
ispatlanamamasi kargisinda, davacinin maddi tazminat isteminde hukuka uygunluk
bulunmadifr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Huilya Hurma Ustra
DUSUNCESI . Kanun yararina temyiz istemin.kabuliine karar
verilmesi gerektigi diisiniimekiedir.




DANISTAY BASSAVCISI . Halil Yimaz

DUSUNCESI - Davaci sirket tarafindan, 14 adet gecici giris
beyannamesi muhteviyati esyalar nedeniyle Halkal Gumriik Madorlugiindn 14.11.2013 tarh
ve 13CK... 13715, 13ET...1440 sayil ek tahakkuk ve para cezas! kararina vakiitrazin cevap
verimemek suretiyle reddine iligkin islemin iptali yolundaki istanbul 2. Vergi Mahkemesinin
31122015 gin ve E:2014/1670, K:2015/2815 sayi kararinda lehlerinde hikmedilen
yargilama gideri ile vekalet Gcretinin idareye yapilan bagvuruya ve icra takibi yapilarak icra
emri gonderilmis olmasina ragmen odenmediginden bahisle anitan vergi mahkemesi
kararyla lehlerinde hukmedilen avukatik Gereti ve yargilama giderleri ile Bursa 18. icra
Muduriginin 2016/6232 sayill dosyasinda yapilan masraf toplamina karsilik islemis faiz
tutari dahil 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verimesi talebiyle agilan davanin reddi yolunda
istanbul 11. idare Mahkemesince verilen 29.11.2017 giin ve E:2017/1869, K2017/2166
sayih kararin, kanun yararina temyiz edilmesi istemiyle Bagsavciligimizi bilgilendiren dilekge

uzerine konu incelendi:

Her ne kadar davaci sirket tarafindan Bagsavciiimiza hitaben verilen dilekgede
1.878.48 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlkte ddenmesine karar veriimesi talebiyle Vergi Mahkemesinde agian davanin;
uyusmazhidin vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimler ile bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin bulunmadigi ve idare mahkemesinin gérev alaninda yer alan bir tazminat
talebine iliskin oldufiu gerekcesiyle gorev ydniinden reddi ile dosyanin girevii ve yetkil
{stanbul idare Mahkemesine gdnderiimesi yolundaki Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin
27.10.2017 giin ve E.2017/582, K:2017/1653 sayili karanmin da kanun yarartna bozuimasi
istenilmekte ise de; idare mahkemesi karanna yonelik kanun yararina bozma talebi
incelenirken gérevli mahkeme konusunda da belirleme yaptimasi gerekfiginden davacinin
talebi istanbul 11. idare Mahkemesinin 29.11.2017 gln ve E:2017/1889, K:2017/2166 sayil
karari ile sinurhi olarak incelenmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulis Kanununun 51'inci maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yarirlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklann gésterecedi lizum
Uzerine veya kendilifinden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegine
isaret edilmistir.

Ayni Yasa'nin 28. maddesinde ise; "1- Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yarltmenin durdurulmasina iliskin kararlannin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire
highir sekilde kararin idareye teblifinden baslayarak otuz ginii gegemez. Ancak disiplin
hoktmleri saklidir.



2- Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hikmedilen
miktar ile her tiirlil davalarda hitkkmedilen vekalet tcreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belittilen usul ve esaslar gercevesinde yatirhr. Birinci
fikrada belirtilen sureler iginde 6deme yapiimamast halinde, genel hikumler dairesinde infaz
ve icra olunur.

3- Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina goie
islern tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

4- Mahkeme karararinin sresi icinde kamu géreviilerince yerine getiriimemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir. ..." hitkmu yer almugtir.

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin gdrevier” baslikli 6.
maddesinde de, "Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi. resim ve harglarile
benzeri mali yukimier ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar,

b} (a) bendindeki konularda 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usult: Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, '

¢) Diger kanuniaria verilen igleri,

GCoztmler." hitkmiine yer verilmistir,

Gorlildugl izere, vergi mahkemesince verilen bir karara gére -islem tests edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine agilacak maddi ve manevi tazminat
talepli bir dava yukanda yer verilen yasa hiikimleri uyarinca vergi mahkemesinin gorev
alaninda bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, gimrik giris beyannameleri muhteviyatl esyalar
nedeniyle Halkal Gimriik Madarlagiinlin ek tahakkuk ve para cezasi kararianna vaki itirazin
cevap veriimemek suretiyle reddine dair iglemin Istanbul 2. Vergi Mahkemésinin 31.12.2015
gun ve E:2014/1670, K:2015/2815 sayili karanyla iptal edildigi, s6z konusu iptal kararnnda
132 TL yargilama gideri ile 1.300 TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya
Gdenmesine hikmedildi§i. hikmedilen yargilama gideri ile vekalet Ocretinin yapilan
basvuruya ragmen odenmemesi (zerine davaci tarafindan idare aleyhinde icra takibi
baglatildigl, icra emri génderilen idarece yine ddeme yapiimadi§indan bahisle davacinin bu
defa vergi mahkemesince hilkkmedilen yargilama gideri ve vekalet icreti ile icra dosyasinda
yapilan masraflarin toplam tutar olan ve iglemis faiz tutart da dahil 1.878,48 TL'nin maddi
tazminat olarak taraflarina ddenmesi talebiyle idareye basvurdugu, bu bagvurunun reddi
lizerine 1.878,48 TL'nin idareye bagvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte
ddenmesine karar verimesi istemiyle bakilan davanin agiidigt, davanin acildi istanbul 9.
Vergi Mahkemesince uyusmaziigin ldare Mahkemesinin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle dava gdrev ydnlnden reddedilerek dava dosyasinin. Istanbui Idare



Mahkemesine gonderildigi, istanbul 11. Idare Mahkemesinin kesin olarak verdigi karar ile de
davanin reddedildigi anlagilmistir.

Bu durumda, vergi mahkemesince hilkmedilen yargilama gideri ve vekalet Ucretinin
ddenmemesinden kaynaklanan uyusmazhga iliskin davanin vergi mahkemesinin gérev
alaninda bulunmasina karsin, idare mahkemesince karara baglanmasinda usul hUkimlerine
uyarhik goralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 11. Idare Mahkemesinin 29.11.2017 gin ve
E:2017/1869, K:2017/2166 sayih karan, yirlrlikieki hukuka aykirt sonucu ifade ettiginden
2577 sayill Yasanin 51. maddesi uyannca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacag
dusanilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusaldi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Davact adina tescilli muhtelif tarih ve sayill 14 adet serbest dolasima girig
beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen vergi ve aiinan para
cezas! kararina vaki itirazin zimnen reddine iligkin iglemin iptall istemiyle acilan davada;
istanbul 2. Vergi Mahkemesi karanyla, dava konusu islemin iptaling, 1.300,00 TL vekalet
tereti ile 132,00 TL yargilama giderinin davac tarafa ddenmesine hukmedilmistir.

Davaci, 26/02/2016 tarihli dilekge ile davah idareye basvurarak. mahkeme kararyia
kendileri lehine hitkmedilen tutarfarnin bildirilen banka hesap numarasina yatiriimasin talep

etmis ancak 30 gin icerisinde herhangi bir ddeme yapiimanustir. Bunun (zerine, Bursa 18.
lcra Mudirluga nezdinde E:2016/6232 sayili dosya numarasiyla ilamit icra takibi yoluna
bagvurmusgtur. lcra Mudarligiince diizenlenen icra emri 02/06/2016 tarihinde davall idareye
tebli§ ediimesine karsin, herhangi bir ddeme vyapilmamasi Uzerine, davaci tarafindan
16/02/2017 tarihli dilekce ite 1.878,48 TL'nin {mahkeme karariyla hilkmedilen vekalet Gcreti
ve yargilama giderleri, icra vekalet Ucreti, icra masraflarn ve iglemis faiz) sdenmesi, aksi
halde tazminat davasi agilacadi yolunda davali idareye basvuru yapimistir.  Yapilan
bagvuruya, davali idarece verilen 22/02/2017 tarihli cevapta, Gumrik ve Ticaret
Bakanhg’'ndan &Gdenek talebinde bulunuldugu, odenedin gelmesi halinde &demenin
yapilacad befirtimistir.

Bunun izerine, davac tarafindan 1.878,48 TL maddi zarann yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilan davada, Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 27/10/2017 tarin ve
E:2017/582, K:2017/1653 sayil tek hakim karanyla, uyusmaziidin vergi, resim. harg ve
benzeri mali yukimler ile bunlanin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin bulunmadigi ve idare



mahkemesinin gétev alaninda yer alan bir tazminat talebine iliskin oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoninden reddi ile dosyanin gérevii ve yetkili istanbul Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Anitan kararin akabinde Istanbul 11. [dare Mahkemesince tek hakimle verilen
29/11/2017 tarih ve E:2017/1868, K:2017/2166 sayill kararla; olayda davac tarafindan
istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin 31/12/2015 tarih, E:2014/1670 ve K:2015/2815 sayili
ilaminin yerine getirilmemesi sebebiyle 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu
tarinten itibaren yasat faizi ile birlikte kendisine denmesinin talep edildigi, ancak Bursa 18,
icra MidOrlaginun E:2016/6232 sayil dosyasi ile Vergi Mahkemesince hiikim altina alinan
yargilama giderlerini asan, dolayisiyla yarg karanyla hikiim altina alinmamig ve genel
hikiimler dairesinde infaz edilemeyecek olan alacaklarin tahsilinin de talep edilmesi ve s6z
konusu zararin davact tarafindan ispatianamamasi kargisinda, davacinin maddi tazminat
isteminde hukuka uyguniuk bulunmadi§! gerekgesiyle davanin reddine karar veriimistir.

Davaci tarafindan, Danistay Baskanhdina sunulan 11/01/2018 tarihli dilekce ile
dava konusu uyusmazlidin gérom ve ¢dziminin vergi mahkemesinin gérev alaninda
bulundugu belirtilerek, kesin clarak verilen soz konusu karann kanun yararina bozulmas:
istenilmistir.

Danistay Bagsaveiligl tarafindan, 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51
maddesi hikm( uyarinca, isbu mahkeme karannin kanun yaranna bozulmasi istenilmistir

ILGILI MEVZUAT:

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin 1. fikrasmda, idaranin her tri
eylem ve iglemlerine kargi yarg! yolunun agik oldugu, son fikrasinda.. idarenin, kendi eylem
ve iglemlerinden dodan zarar 6demekle yukumli cldugu; 138. maddesinin 4. fikrasinda da,
yasama ve ylrlitme organiari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zdrunda oldugu, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

2576 sayil Bélge ldare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un “idare Mahkemelerinin gérevleri” bashkli 5.
maddesinde; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalaria itk
derecede Danistayda goziimlenecek olanlar digindaki iptal davalarini, tam yarg davalanini
ve tahkim yolu dngérilen imtiyaz sartiasma ve sézlegmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yUritiimesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan céziimleyecegi; vergi mahkemelerinin
gorevlerini befirleyen "Vergi Mahkemelerinin Gérevleri" baslikli 6. maddesinde de, vergi
mahkemelerinin, genel bltceye, 1l ¢zel idareleri, belediye ve kéylere ait VErgi, resim ve
harglar ile benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve
bu konularda 6183 sayill Amme Alacaklaninin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina iligkin davalan ¢éztimleyecegi hikme badlanmistir.



2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda,
Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkelelerinin esasa ve yUrlitmenin
durduruimasina iigkin kararlaninin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur cldugu, bu strenin hicbir gekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi belirtiimis; 2. fikrasinda, konusu belli bir
miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her 1rd davalarda
hilkmedilen vekalet creti ve yargilama giderlerinin, davacinin veya vekilinin davali idareye
yazill sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, biringi
fikrada belitilen usul ve esaslar cercevesinde yatirlacag, birinci fikrada belirtilen streler
icinde ddeme yapiimamas halinde, genel hikimler dairesinde infaz ve icra blunacagu ayni
maddenin 3. fikrasinda ise, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi Mahkemeleri
kararlarina gére islemtesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecedi kuralina
yer verilmistir.

2577 sayllh Kanunun 51. maddesinde ise, idare ve vergi mahkemeleri ile btélge
idare mahkemelerinin kesin ofarak verdii kararlar ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan nitelidi bakimindan yUrGrllikieki hukuka aykin
bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanhklann gésterecedi lizum izerine veya kendiliginden
Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi, temyiz istedi yerinde goroldugu
takdirde, kararin kanun yaranna bozulacag: bu bozma kararnmn daha énce kesinlesmis
olan merci karannin hukuki sonuglanni kaldirmayacad hikme baglanmstir,

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Dava konusu uyusmazliin 820n0, vergi mahkemesince hilkmedilen yargifama
gideri ve vekalet Ucretinin davall idarece 6denmemesi Uzerine davali idare aleyhine agilan
tazminat davasinda, uyusmazhigin gérim ve ¢dzimunin idare veya vergi mahkemelerinden
hangisinin gérev alaninda yer aldiginin tespiti olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hilkiimlerinden, hukuk devleti ilkesi uyarinca idarenin
Danigtay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin icaplarin
gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldudu; idarenin, kararin icabina gore islem tesis
efmemesi veya eylemde bulunmamasi halinde ise, idare aleyhine Danistay ve igili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabileceginin kurala baglandigi
anlasilmaktadir.

Yarg! kararlarinin yerine getiriimesi hususunda davall idarenin bagl yetki icinde
olduu gdz oninde bulunduruldugunda, séz konusu davanin yargr mercilerince sadece
yargl kararinin icaplarinin yerine getirifip getirimedigi yoninde smirl bir inceleme
sonucunda karara baglanacag agiktir. _

Bu durumda, Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 31/12/2015 tarifh ve E:2014M670
K:2015/2815 sayilt ilami geredi ddenmesi gereken yargilama giderlerinin Sdenmedidi



iddiasiyla 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye bagvuruldugu tarihten itibaren vasal faizi
ile birlikte ddenmesi istemiyle agilan isbu davada, Mahkemece, vergi mahkemesince verilen
bir karann gereginin yerine gefirilip getiriimediginin incelenmesi suretiyie bir karar
verilecedinden, stz konusu davada gérevii yargi merciinin vergi mahkemesi cldugu
sonucuna variimaktadir.

Agiklanan nedenle, uyusmazligm gérim ve ¢oztminin vergi mahkemesinin gérev
alaninda bulunmasina karsin, idare mahkemesince karara baglanmasinin yiirirlikteki
hukuka aykirt bir sonug dofurmast nedeniyle, davarin esasinin incelenerek redd? yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavciliginin kanun yaranna temyiz isteminin KABULUNE;

2. Istanbul 11. Idare Mahkemesi Hakimfiginin 29/11/2017 tarih ve E:2017:1869.
K:2017/2166 sayll karannin, 2577 sayili idari Yargilama Usuit Kanunu'nun 51, maddes:
Uyarinca, hikmin hukuki sonuglarina etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Karanin birer &rnedinin taraflara ve Damstay Bagsaveilidina gdnderiimesine ve
bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 23/02/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.




